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2．先行研究 
 














森 10)の調査で明らかになった 53 例のうち新聞を利用



























 千々岩 9)は、関西にある 3 大学の留学生を対象とした
科目で、「朝日新聞」の読書投稿欄である「声」欄への
投稿原稿を書いて送るという活動を実施している。15 回
















































3.1 X 県の大学での実践内容 













であり、2020 年度の下半期（2020 年 10 月〜2021 年 1
月）に実施された。 








本授業を受講した学生は 18 名で、学部留学生が 17 名、
帰国子女の学生が 1 名であった。国籍は韓国が 12 名、ベ




















実践が行われた 12 回のうち、前半の 8 回は読者投稿を
用いた活動を行い、後半の 4 回は投稿に向けた活動を行
った。授業では 2 社の新聞を用いた。1 社は全国区の新









時間を設け、その後、１グループ 3 名〜4 名に分かれ、
内容に関するディスカッションを行った。各回のテーマ
の設定と読者投稿の選定は第 8 回を除き、全て教員側が















週の授業までに Moodle に提出するように求めた。 










表 1 読者投稿のテーマ 
第１回 若い世代の声 
第 2 回 「変」なコロナ対策 
第 3 回 ○○の秋（思い出の味） 
第 4 回 空 
第 5 回 心に残ることば 
第 6 回 マイノリティの声 
第 7 回 ジェンダー 
第 8 回 各自が選んだ投稿 
 
表 2 後半 4 回（9 回〜12 回）の授業内容 
授業回 活動内容 活動形態 
第 9 回 投稿テーマの共有 クラス活動 
第 10 回 投稿原稿の執筆と校正 個別作業 



































3.2 Y 県の大学での実践内容 





とした科目である。T 大学では 1 年生科目として、本科
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表 3 1 年生科目で扱う領域 
本科目（科目 A） 他の科目（科目 B） 
読解中心 レポート作成と発表中心 






















本実践は、前述したように T 大学の 1 年生を対象とし
た日本語科目で、2020 年度の後期（9 月末～2 月上旬）
の授業の一部を使って実施された。本科目は、週に 2 回
（1 回につき 90 分授業 1 コマ）の授業があり、後期全体






名の学生の国籍は、中国 6 名、韓国 1 名であった。 
受講者の日本語のレベルは、受講時において N2 合格
者が 3 名であったが、本科目受講中の 12 月の日本語能力





























































表 4 授業内容 
回数 授業方法 授業内容 活動形態 活動時間 
0 対面授業 ①本実践の説明（後期最初のクラスオリエンテーシ
ョン時） 
全体への説明 15 分 























①投書の修正と google document での入力 個別作業（ブレイクア
ウトルームで個別対
応） 













①発表（4 名）+ 討論  























google document への入力を行った。google document 
















































平均日本語学習歴は S 大学が 5.29 年（標準偏差 2.24）、










る形で行われ（7 回・7 時間程度）、投稿活動も地方紙 1






























表 6 「1. 活動に対する共感度」を問う項目 
1 よかった 6 やる気が出た 
2 楽しかった 7 考える力がついた 
3 大変だった 8 興味が持てた 
4 難しかった 9 
社会とのつながりを 
感じた 




















































アンケート調査は 2021 年 4 月〜5 月に google フォー
ムまたは紙面を用いて実施された。アンケートの回答者
数は S 大学が 12 名、T 大学が 7 名で、回収率は S 大学







った」を 5、「大変難しかった」を 1 にそれぞれ置き換
え、分析を行った。各項目の平均評定値を表 9〜11 に示
す。各質問項目の詳細は表 6〜表 8 に示す。前述したよ
うに、「2.活動内容に対する印象」の 6〜10、「3.活動内
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容の難易度」の 10 と 11 の 7 項目は T 大学の学生のみを
対象としたため、S 大学では空欄になっている。 
以下では、両大学の平均評定値について記述的に論じ




いて 3.7〜3.9 の評価であったが、他の項目については S
大学と同様に「3.大変だった」と「4.難しかった」以外、
















表 9 「1. 活動に対する共感度」 
平均評定値（5 段階評定） 
質問項目 S 大学 T 大学 
1. よかった 4.42 (0.67) 4.14 (0.90) 
2. 楽しかった 4.42 (0.51) 4.00 (0.82) 
3. 大変だった 2.50 (0.67) 2.29 (0.95) 
4. 難しかった 2.58 (1.08) 2.86 (0.90) 
5. やりがい 4.33 (0.65) 3.71 (0.76) 
6. やる気 4.17 (0.94) 3.86 (0.69) 
7. 考える力 4.58 (0.51) 4.00 (0.58) 
8. 興味 4.25 (0.87) 3.71 (0.76) 
9. 社会とのつながり 4.50 (0.52) 4.00 (0.58) 
10. 日本語の上達 4.42 (0.51) 4.14 (0.69) 
（ ）は標準偏差 
表 10 「2. 活動内容に対する印象」 
平均評定値（5 段階評定） 
質問項目 S 大学 T 大学 
1. 生の新聞 4.00 (0.60) 3.86 (0.69) 
2. 他人の考え 4.75 (0.45) 4.00 (0.58) 
3. 日本語で作文 4.58 (0.51) 3.71 (0.95) 
4. 新聞に投稿 4.33 (0.78) 3.57 (0.79) 
5. クラス内で討論 4.50 (0.67) 3.86 (0.90) 
6. クラス内で発表 ― 3.57 (0.98) 
7. コメントを書く ― 3.71 (0.95) 
8. コメントを読む ― 4.14 (0.90) 
9. 新聞に掲載 ― 4.57 (0.53) 
10. 投書への反応 ― 4.14 (0.69) 
（ ）は標準偏差 
 
表 11 「3. 活動内容の難易度」を問う項目 
平均評定値（5 段階評定） 
質問項目 S 大学 T 大学 
1. 生の新聞 2.92 (0.90) 3.86 (0.90) 
2. 縦書きの文章 2.42 (1.00) 3.71 (0.76) 
3. 投稿テーマ決め 2.67 (0.78) 2.86 (1.57) 
4. 新聞の漢字・語彙 2.42 (0.79) 3.57 (0.98) 
5. 日本語で作文 2.58 (0.79) 3.71 (0.49) 
6. 字数制限 2.33 (0.78) 2.43 (1.13) 
7. 書き言葉 2.50 (1.00) 3.14 (0.90) 
8. パソコンでの入力 4.08 (0.90) 3.71 (0.95) 
9. テーマについて討論 3.25 (1.14) 3.43 (1.13) 
10. 皆の前で発表 ― 3.43 (1.27) 
11. コメントを書く ― 3.57 (0.98) 
（ ）は標準偏差 
 






















表 11 の「3.活動内容の難易度」は、表 9 や表 10 の数
字の表示と異なり、平均評定値が高い場合は活動がより
簡単であったこと、低い場合はより難しかったことを表




























記入するように求め、アンケート回答者 19 名のうち 5 名
から回答が得られた。 
「よかったこと」「難しかったこと」の両方に記述し
























学生 A、B、E は全員 T 大学の学生である。前述した








 新聞への投稿活動を取り入れた日本語授業の試み 131 
4.2.2 質問項目間の関連性 
次に、質問項目間の評定値の関連性について明らかに
するため、S 大学と T 大学に共通していた 24 項目につい
てスピアマンの順位相関係数を求めた。相関分析の結果、
高い相関がみられたものを表 12 に示す。なお、有意水準
は全て p < .01 であった。各質問項目の詳細は表 6〜表 8
に示す。 
 
表 12 相関分析の結果（高い相関がみられたもの） 
N=19   
質問項目 質問項目 相関 
係数 
1-2 楽しかった 1-6 やる気 0.79 
1-2 楽しかった 1-8 興味 0.79 
1-5 やりがい 1-6 やる気 0.80 
1-5 やりがい 1-7 考える力 0.80 
1-6 やる気 1-7 考える力 0.79 
1-6 やる気 1-8 興味 0.85 
1-7 考える力 1-8 興味 0.86 
1-7 考える力 2-2 他人の考え 0.78 
1-7 考える力 2-3 日本語で作文 0.81 
2-2 他人の考え 2-3 日本語で作文 0.83 
2-2 他人の考え 2-4 新聞に投稿 0.83 
2-2 他人の考え 2-5 クラス内で討論 0.75 
2-3 日本語で作文 2-5 クラス内で討論 0.75 
2-4 新聞に投稿 2-5 クラス内で討論 0.78 































































本調査では、S 大学と T 大学の平均評定値と自由記述
について述べた上で、質問項目間の関連性を明らかにす
ることにより、本実践に対する学生たちの評価について


























































語教育』（1962 年創刊号～2016 年 170 号）の論文と
春季大会・秋季大会および研究集会発表の要旨、日本
語教育学会春・秋大会予稿集（2011 春～2016 秋）、
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